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Contexte
L’éco-conception à différentes échelles
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Parcelle

L’ÉCO-CONCEPTION 
DU SYSTÈME 

AGRICOLE

Exploitation

Territoire

National

EU & Mondial

Changement de pratiques
Décisions de gestion liés 

au choix de pratiques

Décisions stratégiques
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L’objectif et le 

focus du projet

• Production de raisin

• Exploitations viticoles situées 

dans le Maine-et-Loire

CHANGEMENT D’ÉCHELLE 

Comment intégrer:

1) l’éco-conception à l’échelle d’une 

parcelle pour accompagner le 

choix des pratiques

2) avec les décisions stratégiques à 

l’échelle d’exploitation

Parcelle

Exploitation
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=EXPLOITATION

+

Parcelle1 + Parcelle2 + Parcellen

Infrastructure écologique

Vinification et mise en bouteille

Activité commerciale

(Oeno)tourisme

Un autre système de culture

Système de production animale

Les interactions



ACV d’exploitation
Les enjeux
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Une mise en œuvre de l’ACV pour chaque parcelle 

demande beaucoup de temps et de ressources 

humaines

Simplification de collecte et saisie

Qualité de 
données 

Résultats 
suffisamment 
fiables pour 

l’éco-conception

Un cadre et un outil pour agréger les 

données au niveau des parcelles et 

de les extrapoler au niveau d’une 

exploitation



ACV d’exploitation
Les approches
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Trois approches principales pour l’ACV d’exploitation

L’approche 
« bottom-up » 

détaillée

L’approche 
« bottom-up » par 

typologie

L’approche « boite 
noire »

L ’ACV soit d’une parcelle, d’un atelier, ou d’un îlot de 

parcelles, soit d’une exploitation, voire d’un territoire 

dans son ensemble 



ACV d’exploitation
Approche détaillée
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ACV DETAILLÉE 
POUR CHAQUE 

PARCELLE ET 
ACTIVITÉ

FAISABLE ?



ACV d’exploitation
Approche « boite noire »
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COLLECTE A 
L’ÉCHELLE 

D’EXPLOITATION
BASÉ SUR LES 

DONNÉES 
COMPTABLES

TROP GROSSIÈRE POUR 

L’ÉCO-CONCEPTION À 

L’ÉCHELLE PARCELLAIRE

MEME SI ALLOCATION 

POSSIBLE



ACV d’exploitation
Approche « par typologie»
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BOITE NOIRE 
POUR D’AUTRE 

ACTIVITÉ

ACV DETAILLÉE 
PAR TYPE DE 
L’ACTIVITÉ 
PRINCIPALE



L’approche par typologie
La méthode en 2 étapes
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ACTIVITÉS EXTRA-
VITICOLE 

D’EXPLOITATION

TYPOLOGIE DE 
PARCELLES 
VITICOLES

ET

Infrastructure écologiques

Vinification et mise en bouteille

Activité commerciale

(Oeno)tourisme

Un autre système de culture

Système de production animale

Développement de critères 

pour la typologie de parcelles 

de raisin 

• Typologie à établir au cas 
par cas avec le viticulteur 

en amont d’inventaire



L’approche par typologie
Les critères
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Ilots Cépage
Type du 

vin
Sensibilité Autres

• Type 1 dominant et des variations de ce type
• Inventaire détaillé du type dominant
• Inventaire détaillé des éléments qui 

diffèrent entre les types
• Attribution à chaque type de parcelles une 

surface agricole en production



Comparaison entre les approches
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L’approche « bottom-
up » détaillée

L’approche « bottom-
up » par typologie

L’approche « boite 
noire »

Faisabilité pratique 

de l’inventaire 

Beaucoup de temps pour collecter les 

données;

Moins de temps pour collecter les 

données;

Plus de temps en amont pour 

développer une typologie, moins de 

temps pour collecter les données;

Situation 

pédoclimatique

Estimée pour chaque parcelle; Basée sur la situation dominante, 

moyenne ou médiane;

Représentative estimée pour chaque 

type;

Gestion de la 

multifonctionnalité

Subdivision du système possible dès 

que chaque parcelle ne produit qu’un 

seul produit ou service.;

Allocation à l’échelle d’exploitation; Agrégation de données selon le 

produit et service (ou allocation à 

l’échelle de l’exploitation);

Flux de matière à 

l'intérieur du 

système

Flux identifiés et pris en compte pour 

chaque parcelle / atelier;

Flux pas inventoriés dans la 

comptabilité d’exploitation (inventaire 

complémentaire nécessaire);

Flux identifiés et pris en compte si 

échangés entre les types, mais pas si 

échangés entre les parcelles d’un 

même type 

Evaluation des 

pratiques

L’évaluation la plus précise; prise en 

compte de toutes les pratiques;

L’évaluation la moins précise; L’évaluation moins précise que dans 

l’approche détaillée;

Aller-retour entre 

parcelle / atelier et 

exploitation

Aller-retour facile (la donnée est 

collectée pour chaque pratique au 

niveau de parcelle);

Aller-retour pas possible; Aller-retour moins facile (l'unité la 

plus petite est le type);

Prise en compte de

l’infrastructure

écologique

Inventoriés de façon détaillée; Pas inventoriés de façon détaillée; Peut-être inventoriés de façon 

détaillée.



Conclusions et perspectives
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L’ACV par typologie une approche simple et applicable 

aux autres secteurs MAIS beaucoup dépends de 

personne interviewée et de compétences d’enquêteur 

• Cartes et plateau de jeu
• Un outil Excel pour les 

activités extra-viticoles

• La typologie est dans le stade de teste 

(3 études de cas)

• Résultats vont être comparé avec l’approche boite 
noire (une étude de cas)

• A intégrer dans les outils d’ACV spécifiques Grappe 
ESA et dans MEANS



Merci de votre 

attention



Typologie v2– la collecte de données
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Typologie 1ere 

étape (ITK)
Typologie 2ème 

étape (émissions)

Localisation sur le 

plan

10 ha   T1

25 ha   T2

15 ha   T3

10 ha   T1

20 ha   T2A
5 ha     T2B

15 ha   T3

Ilots, cépage, vin 
visé, sensibilité 

aux maladie

Situation 
pédoclimatique et 

la pente

Plan cadastral
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