SCIENCE & IMPACT

L’ACV pour I’écoconception en agriculture :

enjeux méthodologiques du passage de
I’échelle de la parcelle a I’exploitation

Magdalena Czyrnek-Delétre
8 Novembre 2018, Congres [avniR] 8¢™meEdition, Lille




Contenu

EEEEEEEEEEEEEEE

1. Contexte
« Pourquol le changement de I'échelle?
* Quels objectifs?
« Comment définir une exploitation?
2. Trois approches pour 'ACV d’exploitation
3. ACV par typologie - cadre methodologique proposé
4. Conclusions et perspectives

-
B




eSQ

ECOLE SUPERIELRE
CrAGRICULTURES
Angars Loire

’ECO-CONCEPTION
DU SYSTEME
AGRICOLE

Contexte
L’éco-conception a différentes échelles

Grappe-
Changement de pratig>\ESA
Parcelle J Décisions de gestion li
au choix de pratiques
/ Projet
en cours
Exploitation Décisions stratégique

.. Décisions et actions
Territoire )
collectives

National

—

Décisions indépendants
d’un agriculteur

EU & Mondial }

|
|
|
|
(

WWW.groupe-esa.com



—4

: \ . 0N L’objectif et le
3 focus du projet

.y \t *

bl )

o Y

CHANGEMENT D’ECHELLE
Comment intégrer:
1) [I'éco-conception a I'échelle d'une
parcelle pour accompagner le
choix des pratiques

2) avec les décisions stratégiques & A G
I'échelle d’exploitation e [

jn 'y p

" Pl I

’ ! L v e
{ .

c//\ X 4 : ‘,l' ;,'1‘ \,‘.'
IR el e
' T e

243 A

AN LS LA
" F
AT e “'

g

TS e 0 R
. T A ) 7 5
' 2 ot "‘?J\‘?J:_‘". LU LA Y
% — el S B o 2 LTSS

S




|3 Eafestiere”

AN
- EXPLOITATION

09

or g = : i
lal‘ :

: Ch “an Brpssay

f
ens 3 Bas
% ragsay

/4

WY =k Systeme de production animale

' Activité commerciale

(Oeno)tourisme

Infrastructure écologique

le Les interactions

Bross



ACV d’exploitation

Les enjeux
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Une mise en ceuvre de 'ACV pour chaque parcelle
demande beaucoup de temps et de ressources

humaines

l

Simplification de collecte et saisie
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Un cadre et un outil pour agréger les
données au niveau des parcelles et

i de les extrapoler au niveau d’'une
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ACV d’exploitation

uso Les approches
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L ’ACV soit d’'une parcelle, d’'un atelier, ou d’un ilot de
parcelles, soit d'une exploitation, voire d'un territoire
dans son ensemble

Trois approches principales pour 'ACV d’exploitation

L'approche L'approche

« bottom-up » L'approche « boite « bottom-up » par

détaillée noire» typologie
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ACV d’exploitation

Approche « boite noire »
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ACV d’exploitation

| sc Approche « par typologie»
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L’approche par typologie

p sc La méthode en 2 étapes
;ECSEEEH:”&ET'EHEE
ACTIVITES EXTRA- TYPOLOGIE DE
VITICOLE ET PARCELLES
D’EXPLOITATION VITICOLES
Vinification et mise en bouteille Développement de critéres
Un autre systeme de culture pour la typologlg _de parcelles
de raisin
Systéme de production animale
Activité commerciale l
(Geno)tourisme * Typologie a établir au cas
Infrastructure écologiques par cas avec le viticulteur

en amont d’inventaire

B
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L’approche par typologie

SG Les critéres
—
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Grape variety 1 Type of wine 1 Sensibility to disease 1 Other 1 Type 1 40% of plots

Farmer block 1 ( Sensibility to disease 1 Other 2 Type 2 20% of plots

Is ”«I\L Grape variety 2 Type of wine 3

W Sensibility to disease 2 Other 3 Type 3 5% of plots

Grape production .'I
\ Type of wine 1 Sensibility to disease 1 Other 1 Type 4 20% of plots

l"\ Farmer block 2 Grape variety 1

{ Type of wine 2 Sensibility to disease 1 Other 2 Type 5 15% of plots

Farm Winemaking

Other crop production

\\\ Animal production

&\ Management & commercial / \
\ Tourism : « Type 1 dominant et des variations de ce type
\ Ecological infrastructure management * |nventaire détaillé du type dominant

* Inventaire détaillé des éléments qui
different entre les types
e Attribution a chaque type de parcelles une
\ surface agricole en production /
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Comparaison entre les approches

F J T"
‘EQ-ECOLE SUPERIEURE

D'AGRICULTURES

frass Lo L'approche « bottom- L'approche « boite L'approche « bottom-
up » détaillée noire » up » par typologie
-3
EIEELTIRER I E L[S Beaucoup de temps pour collecter les rMoins de temps pour collecter les Plus de temps en amont pour
de l'inventaire données; données; développer une typologie, moins de
A\ temps pour collecter les données;
Situation Estimée pour chaque parcelle; fBasée sur la situation dominante, D Représentative estimée pour chaque

pédoclimatique moyenne ou médiane; type;

Agrégation de données selon le

Gestion de la Subdivision du systéme possible dés | Allocation a I'’échelle d’exploitation;

WG ELE L ELL que chaque parcelle ne produit qu’un \_ produit et service (ou allocation a

seul produit ou service.; I’échelle de I'exploitation);
Flux de matiére a Flux identifiés et pris en compte pour Flux pas inventoriés dans la Flux identifiés et pris en compte si

I'intérieur du chaque parcelle / atelier; comptabilité d’exploitation (inventaire échangés entre les types, mais pas si

systeme complémentaire nécessaire); échangés entre les parcelles d’un

Evaluation des L'évaluation la plus précise; prise en §L'évaluation la moins précise; L'évaluation moins précise que dans

pratiques compte de toutes les pratiques; I'approche détaillée;

Aller-retour moins facile (I'unité la
plus petite est le type);

Aller-retour entre Aller-retour facile (la donnée est
SEL G VAR TE T 8 collectée pour chaque pratique au
exploitation \niveau de

YT W)y [ NG S [Inventoriés de fagcon détaillée;

Aller-retour pas possible;

Pas inventoriés de facon détaillée; Peut-étre inventoriés de facon

'infrastructure détaillée.

écologique y
13




Conclusions et perspectives
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 LACV par typologie une approche simple et applicable
aux autres secteurs MAIS beaucoup dépends de
personne interviewee et de compétences d’enquéteur

* Cartes et plateau de jeu
* Un outil Excel pour les
activités extra-viticoles

4 « Latypologie est dans le stade de teste N
(3 etudes de cas)

- Résultats vont étre comparé avec I'approche boite
noire (une etude de cas)

« Aintégrer dans les outils d’ACV spécifiques Grappe
N ESA et dans MEANS )
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Typologie v2— |la collecte de données
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Typologie lere Typologie 2eme Localisation sur le
étape (ITK) = | étape (émissions) | =2 plan
Ilt?tsl, cepa;.ge., .Vlln ’ Slt.uatlc.)n Plan cadastral
visé, sensibilité pédoclimatique et
aux maladie la pente

TCHS e G T TP — /)
25 ha T2 ﬁ 20 ha T2A ﬁ & o

5ha T2B

15ha T3 w3 15ha T3 ee——— 00
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